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Los puntos de vista minoritarios sobre cuestiones técnicas están en gran medida 
ausentes de los medios de comunicación. Cada vez más la organización corporativa de 
la ciencia ha llevado a monopolios del conocimiento, que, con la ayuda involuntaria
2
 de 
los medios de comunicación de masas acríticos, efectúan un tipo de censura. Puesto que 
las organizaciones científicas controlan la financiación de la investigación, al negar 
fondos para el trabajo poco ortodoxo funcionan como cárteles de investigación, 
monopolios de conocimiento. Un aspecto relacionado de la ciencia contemporánea es su 
comercialización. 
 
La ciencia de ahora es algo completamente diferente de la búsqueda tradicional 
desinteresada, realizada por individuos auto-motivados para comprender el mundo. Lo 
que las organizaciones nacionales e internacionales proclaman públicamente como 
información científica no está protegido por el proceso tradicional de revisión por pares. 
La sociedad necesita nuevas medidas para asegurar que la información pública sobre los 
asuntos de la ciencia es digna de confianza. 
  
Algunas acciones que pueden concebirse para frenar el poder de los monopolios y 
cárteles son: financiación obligatoria de la investigación alternativa, presencia 
obligatoria de opiniones alternativas en comités y paneles asesores, un tribunal 
científico para juzgar controversias técnicas, oficinas del defensor del pueblo en una 
variedad de organizaciones. Lo que más profundamente necesita la ciencia es un  
periodismo de investigación riguroso. 
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1
 Artículo publicado en Journal of Scientific Exploration, Vol. 18, No. 4, pp. 643–660, 2004. La 
traducción libre es de Emilio Cervantes. Instituto de Recursos Naturales y Agrobiología del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas (IRNASA-CSIC; Salamanca). A las notas del artículo original, 
que aparecían al final del mismo, se han añadido tres, que son la número 1, la 2 y la 14. Las notas se 
presentan a pie de página en lugar de al final del artículo que es como estaban en la versión original. 
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 No me parece que dicha ayuda sea involuntaria. Los medios de comunicación de masas comparten 





Una búsqueda de información sobre el VIH/SIDA dio como resultado informes 
emitidos por UNAIDS y el Banco Mundial que son claramente poco fiables, incluso 
incompetentes 
3
. Evidentemente, la revisión por pares no garantiza la integridad de lo 
que estos organismos están promulgando. 
Otros aspectos preocupantes de la ciencia contemporánea incluyen la prevalencia de 
conflictos de intereses y de casos de fraude real, y el caso omiso por parte de la ciencia 
convencional de una serie de hallazgos y opiniones poco ortodoxos. 
Esas corrientes de pensamiento estimularon este ensayo. Sus afirmaciones son 
superficiales, pero proporcionar argumentos bien documentados y ampliados al respecto 
sería tarea irrealizable en un volumen inferior al tamaño de un libro. Las citas y 
anécdotas que se dan aquí son solamente ilustrativas pero suficientes para mostrar que 
mis puntos de vista no son meras ficciones. Una vez más, es imposible reconocer cada 
excepción o introducir advertencias siempre que sea necesario; en cambio, hago la 
concesión general de que el estado contemporáneo de los asuntos no es monolítico. Lo 
que yo llamo cambios son realmente tendencias cuyos efectos varían de lugar en lugar 
de un campo a otro, y de cuando en cuando. Me atengo a la parte principal: la 
información supuestamente autorizada sobre los aspectos más destacados de la ciencia 
se ha convertido en algo muy peligrosamente desinformativo debido al poder de las 
burocracias que ostentan el control de la ciencia. 
 
La ciencia como Institución 
Disfunción y obsolescencia comienzan a instaurarse, de manera discreta pero 
insidiosamente, desde el momento en que una  institución logra preeminencia. La 
Institución  que se lleva la palma de esta Ley de Parkinson (Parkinson, 1958) 
4
 fue la 
                                                          
3 En cuanto a la infiabilidad, Malan (2001, 2003) ha advertido sobre cuán engañosos y contrarios a toda 
evidencia son los comunicados oficiales de UNAIDS. Cuando los UNAIDS anunciaron que 250,000 
sudafricanos habían muerto de SIDA en 1999, el dato resultó ser resultado de un modelo de ordenador, 
que en "los refinamientos" subsecuentes del modelo redujo el número a 65,000. No se hizo ninguna 
cuenta de certificados de defunción relevantes. Asimismo en el Informe Global 2004 (UNAIDS, 2004), el 
texto habla de una extensión alarmante de la epidemia mientras las tablas contienen estimaciones basadas 
en suposiciones dudosas y un modelo de ordenador provisional.   
Como ejemplo de un informe incompetente, ver CGCED (2000). Los datos en las figuras no 




 La más extensamente citada de las Leyes de Parkinson es aquella que dice que el trabajo se amplía para 
llenar el tiempo disponible. Pero los libros de Parkinson contienen muchas otras Leyes y corolarios que 
permiten perspicacias eternas en los caminos de la burocracia. 
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Armada británica (Royal Navy). Tras gobernar los mares, la Armada sucumbió 
lentamente a la hinchazón burocrática. La relación de administradores a operadores 
aumentó inexorablemente, y el propósito de la Marina, la defensa del reino, se 
subordinó al objetivo de la burocracia de servirse a sí misma. Los cambios ocurrieron 
tan gradualmente que pasaron décadas antes de que sus efectos fuesen obvios. 
La Ciencia alcanzó su hegemonía en la Cultura Occidental hacia el final del siglo XIX 
(Barzun, 2000: 606 a 607; Knight, 1986). El mismo éxito de inmediato sembró las 
semillas de la disfunción: así se generó el cientificismo, la creencia en que la ciencia y 
sólo la ciencia podría encontrar respuestas adecuadas, a todas y cada una de las 
cuestiones que se pudieran presentar
5
. Otras disfunciones llegaron más tarde: la 
financiación a través de burocracias, la comercialización, los conflictos de interés. Pero 
los cambios fueron tan graduales que sólo a finales del siglo XX nos dimos cuenta de 
que las cosas habían ido por el camino equivocado. 
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Queda por apreciar que la ciencia del siglo XXI es algo diferente de la ''ciencia 
moderna'' de los siglos XVII al XX.  Ha tenido lugar una transformación ''radical e 
irreversible, estructural "en todo el mundo de la manera en que la ciencia se organiza y 
realiza '' (Ziman, 1994: 5, 7). Alrededor de 1950, Derek Price (1963/1986) descubrió 
que la ciencia moderna había crecido exponencialmente, y predijo que el carácter de la 
ciencia cambiaría radicalmente durante la última parte del siglo XX puesto que era 
imposible continuar con tal crecimiento. 
7
  
Un aspecto importante de ese cambio es que el ethos científico ya no se corresponde 
con las normas tradicionales '' Mertonianas''
8
 del escepticismo desinteresado y el interés 
por compartir con el público; la ciencia se ha convertido en subordinada de las 
ganancias del capital corporativo. Las normas mertonianas hicieron a la Ciencia fiable; 




                                                          
5
 El sociólogo Herbert Spencer (1820-1903), (lamentablemente) famoso como el defensor de Darwinismo 
Social, argumentó que toda la vida debería tomar sus lecciones esenciales de las conclusiones de la 
ciencia. T. H. Huxley (1825-1895) predicó para la Iglesia de Ciencia (Knight, 1986). 
6
 Debe distinguirse  entre la disfunción en los mecanismos internos de la ciencia en sí misma y un papel 
disfuncional social jugado por la ciencia. Aunque ambos aspectos no son independientes el uno del otro, 
sin embargo, para el objetivo presente estas complicaciones no deben tenerse en cuenta. 
7
 Price fundó la cienciometría (scientometrics), la investigación de la actividad científica en términos 
cuantitativos: las cuentas de artículos, revistas, gastos, citas, etc. Él mostró que después de la Segunda 
Guerra Mundial, el coste de la ciencia aumentaba en relación al cuadrado de la cantidad de ciencia que se 
estaba haciendo. Bajo las presiones de gastos y competición entre la mejor gente, el foco de ciencia ya no 
sería más dirigido por el estado del conocimiento científico; sino que seguiría demandas sociales y 
políticas. La exactitud de su predicción está ilustrada por, por ejemplo, por la guerra sobre el cáncer. 
8
 Enunciadas en los años 1940 por sociólogo Robert K. Merton. 
9
 Según Ziman, los científicos tradicionalmente fueron recompensados por el CUDOS adquirido mediante 
la práctica de: Comunalismo, Universalismo, Desinterés, Originalidad, Escepticismo. En el mundo 
corporativo, los científicos son recompensados en el lugar de trabajo (work-PLACE) por los resultados 
que son Propietarios, Locales, bajo el mando Autoritario, Comisionado, realizado Expertamente. 
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Uno de los síntomas del cambio, identificable tal vez sólo en retrospectiva, es el fracaso 
de la ciencia, desde mediados del siglo 20 en adelante, para satisfacer la curiosidad 
pública sobre fenómenos misteriosos que despertaron gran interés: los fenómenos 
psíquicos, los Ovnis, el monstruo del Lago Ness, el hombre de las nieves. Por el 
contrario, un siglo antes, prominentes científicos no habían dudado en investigar en 
misterios tales como los mediums, que habían despertado gran interés público. 
No pretendo afirmar que los OVNIs o los medium sean fenómenos que pertenezcan al 
corpus de la ciencia; Simplemente estoy sugiriendo que cuando la gente quiere saber 
"¿Qué está pasando con los ovnis? '' merece una respuesta informada.
 10
 Solía darse por 
sentado que el propósito de la ciencia era buscar la verdad sobre todos los aspectos del 
mundo natural. 
11
 Ese propósito tradicional era servido por la normas mertonianas: Una 
Ciencia desinteresada con el nivel de escepticismo apropiado junto con la originalidad 
buscando el conocimiento universalmente válido como un bien público. 
Estas normas implican que la ciencia está hecha por individuos independientes, 
automotivados 
12
. Sin embargo, a partir de aproximadamente la mitad del siglo XX y en 
ciertas situaciones, algunas organizaciones establecidas de la ciencia se comportaban no 
como asociaciones voluntarias de individuos independientes, sino como una burocracia. 
El descontento popular por algunas consecuencias estimuló  los movimientos " New 
Age". En los años -80, algunos científicos formaron nuevas organizaciones - como la 
Sociedad para la Exploración Científica y la Sociedad Internacional de Criptozoología-
expresamente para prestar atención a los asuntos de interés público de los cuales no 
habían estado haciendo caso las organizaciones establecidas. 
Un síntoma notado más extensamente fue el aumento marcado del fraude y la trampa 
llevados a cabo por científicos. En 1981, el Congreso de EE UU 
13
 escuchó audiciones 
surgidas en consecuencia del descubrimiento público de mala conducta científica en 4 
instituciones de investigación prominentes. Entonces, los periodistas de ciencia Broad y 
Wade (1982) publicaron su amplia acusación, Traidores de la Verdad: Fraude y Engaño 
en los Pasillos de Ciencia (Betrayers of the Truth: Fraud and Deceit in the Halls of 
Science). Se ha hecho casi rutinario leer en la Guía de los NIH
14
 (NIH Guide) el 
recuento de los investigadores que admitieron el fraude siendo excluidos de ciertas 
                                                          
10
 La respuesta típica contemporánea desde dentro de la ciencia a preguntas sobre tales reclamaciones 
anómalas no contiene informaciones  detalladas acerca de lo que son en realidad las reclamaciones y 
pruebas presentadas. A veces esta ignorancia es abiertamente admitida, como cuando los críticos de los 
libros de Velikovsky alardearon de no haberlos leído (Bauer, 1986). 
11
 La ciencia incipiente del mundo moderno contiene muchas contribuciones de sacerdotes que 
exploraban el funcionamiento del mundo como un acompañamiento natural a la adoración del Creador. 
12
 La ciencia moderna hizo sus mayores progresos en la edad temprana en las condiciones sociales que 
permitieron la asociación libre y la actividad emprendedora de individuos independientes. Después de la 
infeliz experiencia de Galileo con la Iglesia católica, los avances principales en la ciencia ocurrieron en el 
Noroeste Protestante de Europa, principalmente en Holanda y Gran Bretaña. 
13
 A través de la investigación y supervision del  Subcommittee of the House Science and Technology 
Committee. 
14
 National Institutes of Health. 
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actividades durante algún número especificado de años 
15
 . En 1989, los Institutos 
Nacionales de Salud (NIH) establecieron una Oficina de Integridad Científica. 
16
 Tan 
frecuente era la falta de honradez que apareció una nueva especialidad académica: la de 
la ética en investigación.
17
 Organizaciones profesionales científicas bosquejaron o 
revisaron códigos éticos. Varios grupos, incluyendo agencias de gobierno, intentaron 
entonces hacer preceptivo para los investigadores lo que tradicionalmente se había dado 
por sentado, a saber, las normas Mertonianas.  
Esta epidemia de trampas en la última parte del siglo XX significa, bastante claramente, 
que un número creciente de científicos procuraba servir sus intereses personales en vez 
del bien público del conocimiento universal. Los científicos siempre experimentaron la 
tentación de hacer trampas, desde luego. Como todos los seres humanos, están sujetos a 
conflictos de interés entre sus vidas personales y sus otras actividades. Pero en las 
últimas etapas del siglo XX, los conflictos de interés se hicieron tan penetrantes, tan 
extremos, que han puesto en duda la integridad de cada aspecto de la ciencia - revisión 
por pares, industria editorial, financiación (Krimsky, 2003). Los artículos en las revistas 
médicas y de nutrición más prestigiosas a menudo están falseados o contienen 
resultados sesgados (Kauffman, 2004). Según Ziman (2000), hacia 1980, la ciencia se 
había enredado seriamente con intereses comerciales.  
Las empresas farmacéuticas hacen regalos a médicos e investigadores que amontonan la 
alabanza pública sobre sus productos, y pagan a doctores y científicos para prestar sus 
nombres en artículos “fantasma” en publicaciones profesionales (Krimsky, 2003: 115 y 
siguientes). En 2003 se reveló que la industria farmacéutica había hecho cientos de 
pagos, sumando millones de dólares, a científicos del NIH (Willman, la 2003a-f). 
 
                                                          
15 Por ejemplo, http://grants1.nih.gov/grants/guide/notice-files/NOT-OD-04-051.html. Accessed 17 July 
2004. 
 
16 http://ori.dhhs.gov/html/about/historical.asp. Accessed 17 July 2004. 
 
17 Accountability in Research (ISSN 0898-9621) has been published since 1989, Science and Engineering 
Ethics (ISSN 1471-5546) since 1995. There exists ARENA (http://www.primr.org/arena.html), the 
Applied Research Ethics National Organization. The web-site onlineethics.org was set up in 1995 with 
government support. Centers and institutes concerned with professional or research ethics have been 
created at a number of universities over the last decade or two. 
A collection of relevant web pages is at http://www.web-miner.com/ researchethics.htm#top (accessed 17 
July 2004). For a bibliography (up to1997) about research ethics, see http://www.chem.vt.edu/chem-
ed/ethics/ (the last line of the initial page gives an incorrect date of 1 January 1970 for the last update, 
which was actually in 1997). 
 
